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Warum firchten die EU-Staaten nationale Volksentscheide?

Das bestehende Einstimmigkeitsprinzip fur EU-Vertragsanderungen bringt es mit sich, dass
ein einziges "negatives" Votum in einem Land den Gesamtvertrag zum Scheitern bringt. Die
27 Staaten und das EU-Parlament haben es leider versaumt, den Birgern die Vorteile einer
EU-Verfassung und des Vertrages von Lissabon ndher zu bringen. So hat man sich daftr
entschieden, ihn ,von oben her* zu beschliel3en. Nationale Regierungen erwecken oft den
Eindruck, mit erzielten Ergebnissen unzufrieden zu sein, doch mehr sei gegen die anderen
Staaten nicht zu erreichen gewesen. Doch damit erzeugt man selbst den Zorn der Blrger
und flrchtet deshalb die eigentlich notwendigen Volksentscheide.

Entspricht die EU tberhaupt demokratischen Grundsatzen?

Obwohl der Vertrag von Lissabon hier Verbesserungen bringt, ist das stark zu bezweifeln!
Der Grundsatz der Wahlgleichheit wird bei der Wahl zum EU-Parlament z. B. eindeutig
verletzt. Kleine Staaten sind im EU-Parlament klar im Vorteil und deren Birger
Uberreprasentiert. Noch immer ist das EU-Parlament keine echte Volksvertretung und der
Grundsatz der Wabhlgleichheit nur national einklagbar. Doch in den Kdpfen der Blrger
nimmt der européische Einigungsgedanken so schweren Schaden. Deshalb wird die
Diskussion Uber Referenden und eine bessere Birgerbeteiligung weiter anhalten und an
Fahrt gewinnen. Was spricht eigentlich gegen ein faires EU-weites Referendum?

Wie konnte ein faires Referendum-Verfahren aussehen?

Die Losung des Problems liegt in einem Referendum, das auf nationaler Rechtsbasis
erfolgt, aber moglichst gleichzeitig in allen Mitgliedstaaten abgehalten wird. Ein solches in
ganz Europa koordiniertes Referendum |6st das Problem der Blockade durch nationale
Interessen. Dazu ware folgendes zweistufiges Verfahren denkbar:

Stufe 1:

Alle Unionsburger in allen Mitgliedstaaten sollen an einem Tag (z. B. gleichzeitig mit einer
EU-Wahl) in nationalen Referenden Uber den Vertrag von Lissabon oder eine Eu-
Verfassung abstimmen. Stimmt die Mehrheit der Blirger und die Mehrheit der Staaten zu,
gilt dies als Annahme. Bei EU-weiter Ablehnung ist erneut dartiber zu beraten.

Stufe 2:

Bei EU-weiter Annahme erhalten L&nder mit negativem Votum (denkbar wéare z.B.
GrofR3britannien) ein zweites Referendum ab. Gegenstand der zweiten Abstimmung ist dann
nochmals der Abstimmungsgegenstand, diesmal aber urséchlich verbunden mit einem
Votum Uber den weiteren Verbleib in der EU. Eine erneute Ablehnung gilt zugleich als
Antrag auf Austritt des Staates aus der EU — und ist damit eine klare Perspektive.

Die Vorteile des Verfahrens:

o Eine Blockade der EU durch einzelne Staaten ist damit nicht mehr mdglich. Durch die
zwei Stufen wird das blockierende und unfaire Einstimmigkeitsprinzip entkraftet. Die
europaische Einigung wird so als gesamteuropaisches Projekt wahrgenommen.

o Das zweistufige Verfahren bertcksichtigt SOWOHL die nationalstaatliche ALS AUCH
die européische Dimension solcher Vertradge und spielt sie nicht gegeneinander aus.

Die Burger der EU sind so als nationale Staatsbirger und als europaische Unionsbirger
Trager des Einigungsgedankens. Dies ware der wahrhaftige Ausdruck des Artikel 1 des
ehemaligen EU-Verfassungsentwurfs, in dem sowohl die européaischen Birgerinnen und
Birger als auch die nationalen Mitgliedstaaten als Legitimationsquelle genannt waren.

Welche Schritte folgen daraus — welchen Weg geht eine echte EU-Verfassung ?

Die Burger und Regierungen der EU mussen von einer solchen Lésung tberzeugt werden.
Mit der europaweiten Koordinierung eines solchen Projekts wirde sich zudem das nétige
Europaische Bewusstsein entwickeln. In den Mitgliedstaaten sind zunachst die rechtlich
notwendigen nationalen Grundlagen fir solche Referenden zu schaffen und zu
verabschieden — noch ist das ein sehr weiter Weg, gerade hier bei uns in Deutschland!
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